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Zusammenfassung

Die Gesellschaftskritik des amerikanischen Schriftstellers Paul Goodman (1911-1972),
die vor allem auf Entfremdungserscheinungen zwischen Individuum und Gesellschaft
zielt, ist unvermindert aktuell und beriihrt Psychologie und Politik gleichermaBen. Die
von Goodman 1951 mitbegriindete Gestalttherapie, eine existentiell-phinomenologi-
sche Psychotherapie, die auf die Wiederherstellung menschlicher Erfahrungs- und
Kommunikationsfahigkeit zielt, bezweckt und ermoglicht eine (schrittweise) Uberwin-
dung dieser Entfremdung ‘von der individuellen Seite her‘. IThr notwendiger Kontext ist
eine aufklarerische Praxis, die entfremdende zentralistische Gesellschaftsstrukturen
kritisiert und auf die Herstellung von Gemeinschaften hinwirkt, die politisch und 6ko-
nomisch so autonom und zugleich in ihrer Binnenstruktur so iiberblickbar sind, daB
Menschen in ihnen und durch sie ihre Lebenswelt erschaffen und immer wieder neu ge-
stalten konnen. Goodmans aus einer wertkonservativ-anarchistischen Utopie erwach-
sende Vorschldge machen deutlich, daB Therapie und Politik fiir eine Uberwindung der
Entfremdung ko-evolutiv zusammenwirken miissen.

I. Aus dem Schatten Freuds: Die Gestalt-Therapie

Paul Goodman (1911-1972) ist Psychologlnnen, wenn iiberhaupt, am ehesten als
Mitbegriinder der Gestalttherapie bekannt. Goodman ist aber auBerdem Ver-
fasser wichtiger libertir- gesellschaftskritischer Schriften, die ihn zu einem
der geistigen Viter der antiautoritiren Bewegung der 60er Jahre in den USA
gemacht haben. Hauptberuflich war er jedoch weder Psychotherapeut noch
politischer Aktivist, sondern Literat — also Kiinstler, wie er sich selbst oft be-
zeichnet. Seinen Hang zur Authentizitit, der etwa in seinem konsequent auch
wihrend des Zweiten Weltkrieges vertretenen Pazifismus oder in der konstan-
ten Weigerung zum Ausdruck kommt, seine bisexuelle Lebensfithrung im
Sinne konventionell erwarteter Doppelmoral zu verheimlichen, bezahlte
Goodman mit einem Leben am Rande des Existenzminimums, was er zwar
nicht glorifizierte, aber wissend in Kauf nahm (zu Goodmans ,,Biobibliogra-
phie*“ vgl. Blankertz 1988a, Kap. I).
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Vielleicht verdanken seine Schriften zu Psychologie und Politik dieser sei-
ner ,,Lage am Rande** — bei gleichzeitiger Weigerung, sich ausgrenzen zu las-
sen — ihre erfrischende, die Denkgewohnheiten beider Bereiche oft spren-
gende Originalitit. Goodmans interdisziplindre Kompetenz und seine sprach-
liche Kreativitit fiihren zu differenzierten, aber prignanten Analysen der
Verschrinkungen politischer mit psychischen Faktoren unserer Gesellschaft
und einer unvermindert aktuellen Sozialkritik, die hier vorgestellt werden soll.
Als Quellen dienen dabei vor allem Goodmans Schriften ,,New Reformation‘
von 1970 (zitierte Ausziige sind eigene Ubersetzungen); ,,The May Pamphlet*
(1945/1962), ,Gestalt Therapy*‘ (1951), ,,Finite Experience* (1972) und ,,Na-
ture Heals** (1977) in der jeweiligen deutschen Ausgabe; sowie als zentrale Se-
kundirliteratur die Schriften von Blankertz.

Seine politisch-psychologischen Grundgedanken entwickelte Goodman in
den vierziger Jahren. Taylor Stoehr, Herausgeber seiner psychologischen Es-
says, beschreibt das Umfeld:

,;Goodman war vielleicht der erste Intellektuelle New Yorks, der Reich ,entdeckte’, dessen
,Funktion des Orgasmus‘ kaum bemerkt worden war, als das Buch 1942 (...) verdffentlicht
wurde. Obwohl Reich zu dieser Zeit in New York lebte, war er auBerhalb analytischer
Kreise unbekannt. Goodman stie Ende 1944 auf ihn, als er (eine Schrift) A.S. Neills (...)
besprach. (...) Goodman hatte gerade (...) die Arbeit an Communitas‘ beendet und war mit-
ten in der Arbeit an ,The May Pamphlet’, seinem anarchistischen Manifest. Er hatte gerade
seinen Job als Lehrer an einer kleinen progressiven Schule verloren — weil er versucht
hatte, Studenten zu verfiihren — und war in den Kreisen, in denen man ihn iiberhaupt
kannte, als Schwuler und Kriegsdienstverweigerer beriichtigt. So waren Reichs Hervorhe-
bung der Befreiung der Sexualitit von Kindern und Jugendlichen und die Beziehung zwi-
schen ,orgiastischer Potenz‘ und politischem Verhalten fiir Goodman Dinge, mit denen er
sich tagtiglich auseinandersetzte. Unter dem EinfluB Reichs begann er, eigene psychoanaly-
tische Essays zu schreiben.“ (Stoehr, Einleitung des Herausgebers zu Goodman 1977, 11)

In diesem Zusammenhang entstand auch Goodmans Aufsatz ,,The Political
Meaning of Some Recent Revisions of Freud* (1945), in dem er sich scharf mit
der von ihm als sozio-technokratisch eingeschitzten Sozialpsychologie
Fromms und Horneys auseinandersetzt und ihr den Ansatz Reichs — im We-
sentlichen zustimmend — gegeniiberstellt. In einem Nachtrag befaBt er sich
dabei auch mit Freuds eigenem politischen Denken.

Dieser Artikel war es, der Lore und Friedrich Perls, noch in Siidafrika, auf
Goodman aufmerksam machte und veranlaBte, daB F. Perls sich spiter in New
York mit Goodman in Verbindung setzte, weil er sich von ihm Hilfe bei der ge-
danklichen und sprachlichen Umsetzung seiner eigenen Weiterentwicklung
der Psychoanalyse versprach. So entstand in den Jahren 1949/ 50 in einer nicht
konfliktfreien, doch produktiven Zusammenarbeit ,,Gestalt-Therapie“: der
Name, das Buch, die Praxis. (Das Buch erschien 1951. Der in der deutschen
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Ausgabe erschienene Band 1 ,,Lebensfreude und Personlichkeitsentfaltung*
ist der von Goodman verfaite zweite, theoretische Teil des Originals.)

Riickblickend ist die Gestalt-Therapie in jene Reihe von Weiterentwicklun-
gen der Psychoanalyse einzuordnen, die nach dem Zweiten Weltkrieg unter
mabBgeblichem EinfluB deutscher EmigrantInnen in den USA entstanden und
zwanzig Jahre spéter unter dem Oberbegriff ,,Humanistische Psychologie**
auch hierzulande wachsende Bedeutung in Psychotherapie, Pddagogik und So-
zialer Arbeit zu erlangen begannen. Die wesentlichen Punkte, in denen Perls
(1947) von Freuds Ansichten abwich, sind mit seinem Buchtitel ,,Das Ich, der
Hunger und die Aggression bezeichnet. Kurz gefafit, sind seine Positionen
die folgenden:

Der Hungertrieb wird aus seiner Subsumierung unter den Sexualtrieb her-
ausgelost und in seiner eigenen Bedeutung fiir Entwicklung und Fehlentwick-
lung des Menschen gewiirdigt. Dazu gehort, daB die konstruktive Bedeutung
der Aggression als einer Lebensfunktion hervorgehoben wird, die, wie es in
der Nahrungsaufnahme geschieht, vorgefundene Strukturen gezielt zerstort,
um Assimilation fremder Substanzen und damit Wachstum des Organismus zu
ermoglichen. Das ,,Ich“ schlielich ist nicht, wie das Freudsche Modell des
psychischen Apparats suggeriert, eine Art Organ mit eigenen Grenzen, son-
dern ,,das Grenzphinomen selbst, die eigentliche Kontaktfunktion der Identi-
fizierung und Verfremdung** (L. Perls 1978, 258). Goodman (1951, 17) bevor-
zugt dafiir den Begriff des ,,Selbst*: , Wir wollen das ,,Selbst* als das System
der stindig neuen Kontakte definieren. Als solch ein System ist das Selbst von
flexibler Vielfalt, denn es veridndert sich mit den vorherrschenden Bediirfnis-
sen und den andringenden Umweltreizen (...). Das Selbst ist die Kontakt-
grenze in Titigkeit; diese Tatigkeit ist die Erschaffung von Figuren und Hin-
tergriinden.”

Hier ist der EinfluB der Gestaltpsychologie zu erkennen, die der Therapie-
richtung ihren Namen gab. Deren hervorstechendes Merkmal ist ihr Holis-
mus: ,,,Gestalt“ ist ein Ganzheitsbegriff; eine Gestalt ist eine strukturelle
Einheit, d.h. sie ist verschieden von und mehr als die Summe ihrer Teile. Sie
ist die Figur im Vordergrund, die sich vom Hintergrund abhebt, sie ,existiert"**
(L. Perls 1978, 256-257) Im ungehinderten ProzeB des Selbst wird das jeweils
dringendste Bediirfnis des Organismus gemeinsam mit dem fiir dessen Befrie-
digung geeignetsten Umweltelement im Augenblick der Kontaktnahme Figur
im Vordergrund des Gewahrseins der Person, um dann nach erfolgter Erfah-
rung als Teil des Hintergrundes zu verblassen und einer neuen Figur Platz zu
machen.

Die Gestalttherapie stellt der eher mechanistischen, in der Assoziationspsy-
chologie der Jahrhundertwende gegriindeten Betrachtungsweise der klassi-
schen Psychoanalyse Freuds eine existentiell-phdnomenologische Betrach-
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tungsweise gegeniiber. Sie betont den dynamischen Charakter des BewuBt-
seins, den stindigen FluB von Wahrnehmung und Erfahrung. Thren gesell-
schaftstheoretischen Stellenwert schlieflich charakterisiert Stoehr im Kontext
ihrer Entstehungsgeschichte wie folgt:

,,Die traditionelle Freudsche Symptomanalyse, besonders wie sie um 1950 praktiziert
wurde, hatte die Art Selbsterkenntnis zum Ziel, die es dem Patienten erlauben wiirde,
gliicklich an die sozialen Normen angepaBt zu leben (...). Die Reichsche Charakteranalyse
verwarf die sozialen Normen selbst als neurotisch und setzte an deren Stelle das Ideal ani-
malischer Gesundheit. (...)

Das Ziel (der Gestalt-Therapie) war weder Anpassung an die sozialen Normen noch Frei-
setzung kreatiirlicher Triebe, sondern fortwihrende Integration der beiden. Es konnte keine
grundsitzliche Unvereinbarkeit zwischen Instinkt und Sozietéit geben, da sie die Gegeben-
heiten der menschlichen Existenz waren. Sollte es aber Probleme geben, so waren zuerst die
sozialen Normen zu tiberpriifen, da sie am weitesten von der Natur entfernt waren.

(Die gestalttherapeutische Sichtweise) (...) war gleichzeitig sehr radikal und sehr konser-
vativ. Sie war radikal in dem Sinne, daB sie Theorien der Gesellschaft und der menschlichen
Natur zugunsten von Ad-hoc-Einschitzungen der Lebensqualitit in der augenblicklichen
Lebenssituation des Patienten (Befrage deinen tiefsten Impuls) verwarf. Sie war konservativ,
weil sie annahm, daB es die Aufgabe des Therapeuten (und des Patienten) sei, ,sich heraus-
zuhalten. Der beste Weg war auch der konservativste — namlich nichts zu tun, den Organis-
mus sich selbst regulieren zu lassen. (...)

Es war sowohl eine taoistische als auch eine anarchistische Psychotherapie* (Stoehr, Ein-
leitung des Herausgebers zu Goodman 1977, 19-23).

Die wesentlichen Merkmale gestalt-therapeutischer Praxis, wie sie hier vorge-
stellt werden, sind gleichzeitig Merkmale der von Goodman favorisierten poli-
tischen Praxis: Auch diese verzichtet auf ausgearbeitete theoretische Entwiirfe
zugunsten einer Bestimmung des in der jeweiligen Gegenwart der handelnden
Menschen ,wichtigsten Impulses*; auch sie beantwortet die Frage nach An-
passung oder Auflehnung nicht ein fiir alle Mal, sondern hilt sie als jeweils
neu zu fillende Entscheidung lebendig; und auch sie kann insgesamt als eine
ungewohnliche Synthese aus radikalen und konservativen Elementen bezeich-
net werden.

Goodmans Gestalt-Therapie erlaubt also — und eben das macht ihre Bedeu-
tung fiir Politische Psychologie aus — die ,,Konzeption einer gesellschaftskri-
tischen Politik*, die auf Psychologie zentral angewiesen ist — und zwar nicht
aus instrumentellen, bloB taktischen Griinden, sondern weil ihr Kriterium, ihr
MaBstab fiir die Unterscheidung zwischen der anzunehmenden und der zu ver-
werfenden Seite des Vorgefundenen, einen ,psychologischen Tiefgang® der
Wahrnehmung erfordert. Dies soll im Folgenden erldutert und belegt werden.
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II. ,,Alienation*: Entfremdung und absurde Sozialisation

Goodman hat mit der Behauptung, seine Auffassungen griindeten ,,in einer so
einfachen Wahrheit, daB§ auch ein Junge sie begreifen kann, wenn er sich mit
offenen Augen umschaut” (Goodman 1972, 79), nur zum Teil recht. Es
stimmt, daB seine Positionen in wenigen klaren, mitunter fast banalen Worten
beschreibbar ist. Ihr Gehalt erschlieft sich aber der Leserin oder dem Horer
oft erst, wenn sie oder er im Nachvollzug der Worte zumindest innerlich ein
Stiick weit ,,Erfahrung wagt.

Genau darum geht es Goodman. Im Zentrum seiner Philosophie steht die
Bedeutung unmittelbarer, gegenwirtiger Erfahrung fiir eine gesunde und zu-
friedenstellende menschliche Existenz. Seine Kritik richtet sich daher, wie
Blankertz (1988a, 93) zusammenfaBt, ,,gegen eine Situation, in der Indivi-
duum und Gesellschaft einander entfremdet sind.”* Mit dem Ausma8 der Ent-
fremdung wurde Goodman ironischerweise gerade durch diejenigen konfron-
tiert, die seinen Grundgedanken nach zwanzig Jahren einsamen ,Rufens in der
Wiiste® erstmals breite 6ffentliche Resonanz verschafften: den Aktivistinnen
des studentischen Protests in den 60er Jahren. Ich mochte zu diesem Thema
Goodman selbst ausfiihrlicher zu Wort kommen lassen. Die folgende Passage
aus ,,New Reformation‘ leitet seine Ausfiihrungen zur Entfremdung (aliena-
tion) ein. Sie verdeutlicht auBerdem — in seiner Auffassung der Berufe —
Goodmans Vision eines nicht entfremdeten Daseins.

,,Im Jahre 1967 war ich eingeladen worden, an der New School for Social Research in New
York eine Lehrveranstaltung iiber allgemeine Berufskunde (a course on ,,professionalism*‘)
durchzufiihren. (...) Der Teilnehmerkreis bestand aus etwa 25 AkademikerInnen unter-
schiedlicher Fachrichtungen.

Meine Ausrichtung war die traditionelle: Qualifizierte Freiberufler (professionals) seien
autonome Menschen, der Natur der Sache und dem Urteil der Fachwelt verpflichtet, keinem
BoB und keinem Biirokraten unterworfen, doch gebunden durch offenen oder stillschwei-
genden Eid an das Wohl ihrer KlientInnen und der Gemeinschaft. Um dies zu verdeutlichen,
hatte ich einige gestandene, von mir personlich geschitzte Berufstitige eingeladen: einen
Arzt, einen Ingenieur, einen Journalisten, einen Architekten und einen humanistischen Ge-
lehrten. Diese erklarten den StudentInnen, welche Hindernisse einer verantwortlichen Be-
rufspraxis in steigendem MaBe im Wege stehen und welche eigenen Erfahrungen sie damit
gemacht hatten, diese zu umgehen.

Zu meiner Uberraschung stieBen meine Giste bei den HorerInnen auf einhellige Ableh-
nung. In grober und hitziger Weise wurden sie als Schwachkopfe, Verschleierer und Irrege-
leitete bezeichnet. Die StudentInnen legten dar, daf jede Berufsgruppe durch das System
kooptiert und korrumpiert sei, da$ alle bedeutenden Entscheidungen durch Machtapparat
und Biirokratie geféllt wiirden, und daB Fachverbinde (professional peer groups) nichts als
Verschworungen mit dem Ziel seien, immer mehr Geld zu machen. Dies alles war nur zu
wahr, und war natiirlich auch von den ReferentInnen gesagt worden. Wie konnten die Stu-
dentInnen das iiberhdrt haben?
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Als wir der Sache weiter nachgingen, stieBen wir auf die tiefer liegende Tatsache, daB die
StudentInnen nicht glaubten, daf} es iiberhaupt so etwas wie authentische Berufe gebe. Pro-
fessionalitit sei ein Ausdruck repressiver Gesellschaften und ,linearen Denkens (...). Ich
bat sie, sich irgend eine Gesellschaftsordnung vorzustellen, die sie wollten — Maos China,
Castros Cuba, irgend eine anarchistische Utopie — und wiirde es dort nicht Ingenieure ge-
ben, die etwas von Materialbeanspruchung und -belastung verstiinden? Wiirden nicht Men-
schen krank werden und Behandlung brauchen? Giébe es nicht Probleme der Nachrichten-
iibermittlung zu 16sen und iiber die Auswahl von Nachrichten zu entscheiden? Nein. Es sei
nur notwendig, menschlich zu sein, beharrten sie, und alles andere ergibe sich.

Pl6tzlich wurde mir klar, daB diese StudentInnen nicht glaubten, daB es iiberhaupt eine
Natur der Sache gebe. Zumindest waren sie sich dessen nicht sicher. Es gab kein Wissen —
nur Wissens-Soziologie. Sie hatten so gut gelernt, daff natur- und sozialwissenschaftliche
Forschung von der herrschenden Klasse im Sinne ihrer eigenen Interessen finanziert und di-
rigiert wird, daB sie bezweifelten, daf} es sowas wie simple Tatsachen geben konnte, etwa
daB der Tisch aus Holz ist — konnte ja sein, daf§ es ein Plastik-Imitat ist. (...)

Die Ironie an der Sache war, daB ich selbst schon zehn Jahre vorher, in Growing Up Ab-
surd’, dies alles gesagt hatte: daB Kinder und Jugendliche aufwachsen, ohne eine Welt zu ha-
ben, daB sie daher ,entfremdet* (alienated) sind, abgetrennt von der Natur und unfihig, ihre
eigene Natur zu entdecken, denn wir finden unser Wesen durch Tétigkeit in der Welt. Doch
damals hatte ich an jugendliche Straftiter und einige aus der Beat Generation gedacht.
(Goodman 1970, 47/48; ,,Growing Up Absurd*‘ vgl. Goodman 1960).

Dieser Eroffnung folgt ein Abriff der Geschichte des Entfremdungsbegriffs,
angefangen bei Luther, den Goodman (1970, 49) ohne Quellenangabe paraph-
rasiert: ,,God has turned His face away; things have no meaning; I am estrang-
ed in the world.”“ Die Darstellung schreitet iiber Hegel, Marx, Comte und
Durkheim fort zur erneuten Feststellung:

,,Unsere gegenwirtigen Lebensumstinde haben nun ganz gewif die Menschen, besonders
junge Menschen, um eine Welt gebracht, die fiir sie Sinn und Bedeutung hat, in der sie sich
handelnd selbst realisieren konnen.* (Goodman 1970, 49)

,»Alienation‘ ist bei Goodman also die Entfremdung des Menschen von einer
fiir ihn bedeutsamen und fiir ihn gestaltbaren Umgebung, in der er, weil er in
sinnlichem Kontakt zu Menschen und Dingen steht, seine Krifte und seine
Grenzen spiiren kann — in letzter Konsequenz die Entfremdung von sponta-
nem Vertrauen in die Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit von Erfahrung (zum
ideengeschichtlichen Hintergrund dieser Dimensionen vgl. auch Israel 1985).
Entfremdung ereilt beim gegenwirtigen Zustand unserer Gesellschaft gera-
dezu ,,flichendeckend* die heranwachsenden Kinder und Jugendlichen. Da-
fiir macht Goodman hauptséchlich die Tatsache verantwortlich, daf ihnen im-
mer mehr Gelegenheiten genommen werden, durch Teilnahme an der Welt der
Erwachsenen beildufig das zu lernen, was sie brauchen und wollen — laut
Goodman der einzige Weg, auf dem iiberhaupt gelernt wird. Statt dessen wer-
den sie gezwungen, formalisierten Unterricht an eigens dafiir geschaffenen
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Ghettos — den Schulen — iiber sich ergehen zu lassen. (Ausfiihrliche Abhand-
lungen zu diesem Themenkreis bieten Goodman 1960, 1966 und 1970, Teil 2,
,,Education of the Young*, 65 — 121.) Die Folge dieser ,,absurden* Sozialisa-
tion ist die Ausbildung eines angepafiten Sozialtypus:

,-Wenn die langwierige Anpassung endlich vollbracht ist, hat nirgendwann eine scharfe Fru-
stration stattgefunden, die eine tiefeingewurzelte Emp6rung hitte wecken konnen, sondern
ein stetiger Druck hat gute, gesunde Staatsbiirger geformt, die frithzeitig ihre Nervenzusam-
menbriiche haben und sich beklagen, .das Leben ist an mir vorbeigegangen.** (Goodman
1951, 126)

IIl. Ohnmacht und Masochismus: Zur Psychopathologie
gesellschaftlicher Normalitdt

Das Bestiirzendste an der ,Massenpsychologie® Goodmans, seinem gesamtge-
sellschaftlichen Szenario der Folgen dieser Entfremdung, ist deren unverén-
derte Aktualitdt iiber vierzig Jahre nach ihrer ersten Verdffentlichung in
,\Gestalt-Therapie 1951, damals unter dem bezeichnenden Titel ,,Der mo-
derne Krieg ist Massenselbstmord ohne Schuldgefiihl*. Besonders mag uns
dabei heute die Diskrepanz zwischen einer relativ weiten Verbreitung der ein-
schldgigen therapeutischen Erfahrungen und Kenntnisse und einer annahernd
gleich gebliebenden offentlichen Blindheit auffallen. Sichtbar wurde diese
beispielsweise in der 6ffentlichen Debatte wihrend des Krieges gegen den Irak
1991: Bis weit in Kreise mit gesellschafts- und kulturkritischem Selbstver-
stindnis hinein herrschte die populdrpsychologische Konfusion, es gebe da
eine archaische menschliche Zerstorungslust, die nur durch biirokratische Ra-
tionalitit in den Griff zu bekommen sei.

Goodman widerspricht einem derartigen Mythos und griindet sein eigenes
,Unbehagen in der Kultur* (in erkennbarer thematischer Ankniipfung an Freud
1930/ 1982) auf die Feststellung, daf§ gerade die immer perfektere gesell-
schaftliche Unterdriickung individueller Aggressivitit das Problem ist. Seine
Kritik einer enteigneten, nur mehr aus gelenkter Symbolik zusammengesetz-
ten Wirklichkeit fiihrt sein Entfremdungskonzept weiter aus und verweist auf
mittlerweile einfluBreiche Theorien symbolischer Politik (z.B. Edelman 1976)
voraus:

,-Wir haben gegenwirtig in Amerika eine Verbindung von beispiellosem allgemeinen Wohl-
stand und beispielloser offentlicher Ruhe und Ordnung. (...) Psychologisch ist das Bild
zweifelhafter. Es gibt kaum tiberlebensgefihrdende psychische Frustrationen, aber auch
kaum Befriedigung, und es gibt Zeichen von nackter Angst. Die allgemeine Verwirrung und
Unsicherheit der isolierten Individuen in einer allzu groBen Gesellschaft zerstéren Selbst-
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vertrauen und Initiative, und ohne diese gibt es kein titiges Vergniigen. Sport und Unterhal-
tung sind passiv und symbolisch; die Auswahl auf dem Markt ist passiv und symbolisch; es
gibt nichts mehr, was die Menschen selber tun und lassen, es sei denn symbolisch. Das An-
gebot an Sexualitit ist reichlich, die Unempfindlichkeit extrem. (...)

Wenn wir (...) niher hinsehen (...), so stellen wir fest, daB diese Bedingungen fast genau
diejenigen sind, welche den primédren Masochismus erregen. Es findet eine dauernde Rei-
zung statt, bei nur partieller Spannungsabfuhr, eine unertragliche Steigerung der unbewus-
ten Spannungen — unbewuBt, weil die Menschen nicht wissen, was sie wollen, noch wie sie
es erlangen konnen, weil die Mittel, die sich ihnen bieten, zu grofl und unhandlich sind. Der
Wunsch nach der letzten Befriedigung, nach dem Orgasmus, wird als Wunsch nach totaler
Selbstzerstorung interpretiert.

Unvermeidlich also muf es einen 6ffentlichen Traum von der Weltkatastrophe geben, von
riesigen Explosionen, Feuern und Elektroschocks, und die Menschen bemiihen sich mit
vereinten Kriften, die Apokalypse Wirklichkeit werden zu lassen. Gleichzeitig jedoch wird
jeder offene Ausdruck von Zerstorungslust, Vernichtungswillen, Wut und Kampfbereit-
schaft unterdriickt im Interesse der 6ffentlichen Ordnung. Schon das Gefiihl des Argers wird
zuriickgehalten und verdringt. Verniinftig, tolerant, hoflich und kooperationswillig lassen
die Menschen sich herumstoBen. (...)

Die Situation der Wut wird daher in die Ferne projiziert. Die Menschen miissen groBe,
ferne Ursachen finden, die ausreichen, den Druck der Wut zu erkldren, der gewif} nicht aus
dem kleinen Arger kommt.”“ (Goodman 1951, 134 - 136)

In ,,New Reformation* nihert sich Goodman einer dhnlichen Darstellung aus
einer anderen Richtung. Nach einer Diskussion der iiblichen Theorien zur Be-
griindung der Legitimitit von Gesetzen betrachtet er die wirklichen, namlich

psychologischen, Hintergriinde der allgemeinen Befiirwortung von ,,Law and
Order*:

,» ,Recht und Ordnung® in diesem Sinne braucht keine moralische Autoritit, sondern ist
gleichbedeutend mit dem Ausspruch: -Tanz‘ nicht aus der Reihe, beléstige uns nicht, wir
sind beschaftigt ! (...)

Nun waren Amerikanerlnnen immer sehr beschiftigt. Aber ihre gegenwirtige Vorliebe
fiir ,,Recht und Ordnung** geht weit iiber das Tragheitsprinzip und das Bediirfnis nach Rou-
tine hinaus, sie ist kriftig von Angst gezeichnet. Denn unter den modernen Bedingungen so-
wohl des Geschiftslebens als auch des Erlassens von Regeln und Vorschriften empfinden die
Menschen weniger, daB sie nicht belédstigt werden wollen, als daB sie machtlos sind: ,Es 146t
sich nichts machen, selbst wenn wir wollten.’ Bei solch einer Haltung veranlaBt die kleinste
Gefahrdung der Ordnung, daB alle dicht machen, weil niemand sich zutraut, damit zurecht-
zukommen.”* (Goodman 1970, 135)

Dabei ist Machtlosigkeit in dem von Goodman gemeinten elementaren Sinne
eben nicht nur auf Seiten derjenigen zu finden, die durch zunehmende Zentra-
lisierung um Ressourcen und Rechte gebracht werden, sondern auch und ge-
rade bei den Funktionstriagern der dabei entstehenden und wachsenden Biiro-
kratien:
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,.Eine zentrale Organisierung von Verwaltung, Produktion und Verteilung ist an manchen
Stellen unvermeidlich, aber garantiert mit mathematischer Sicherheit Stumpfsinn. Die vor
Ort erhobenen Informationen miissen fiir jede nichsthohere Ebene abstrahiert werden und
verlieren so stindig an Bedeutung. (...) Die Leute von der Zentrale konnen ihren Scharfsinn
nicht eins¢tzen, weil sie keinen Kontakt zum Gegebenen haben. Wer vor Ort titig ist, kann
seinen Scharfsinn nicht einsetzen, weil er in unangemessenen Begriffen reden muf} und so-
wieso nichts initiieren darf.* (Goodman 1972, 93; zur Zentralisierung als Kernpunkt der
Gesellschaftskritik vgl. auch Goodman 1970, 139 und 143 ff.)

1V. |, Etwas fiir mein Land tun*: Zur Psychologie
gesellschaftsverdndernder Praxis

Wir haben bereits erfahren, inwiefern sich Goodman von den in den 60er Jahren
vorherrschenden politischen Betitigungsweisen enttduscht fiihlte, weil sie die
Gesellschaft sozusagen in der Entfremdung iiberholten und geeignet waren, de-
ren neurotische Angstlichkeit weiter zu schiiren. (Was er aus seiner Position als
,.einer aus dem halben Dutzend ,elder statesmen’, die jene von der Jugend heute
aufgegriffenen Thesen bereitgestellt haben* (Goodman 1970, xii), kundig kriti-
sierte, mogen zur gleichen Zeit nicht wenige Heranwachsende (wie ich) mit Fas-
zination und Unbehagen empfunden haben, ohne es sogleich auf den Begriff
bringen zu konnen.) Positiv gewendet, spricht diese Distanzierung bereits an,
welche Merkmale aussichtsreiche politische Praxis Goodman zufolge aufweist.

Unter ,,Politik* versteht er zweierlei. Seine Aufschliisselung nimmt Dimen-
sionen eines Gegensatzes zwischen verselbstindigten, zweckrationalen Zen-
tralsystemen und lebensweltlicher Vergemeinschaftung vorweg, die spater bei-
spielsweise von Habermas (1981, 229-293, 445-547) thematisiert worden sind.
Im ersteren, gouvernementalen Sinne ist Goodman strikt un- oder gar antipoli-
tisch: wenn ndmlich unter Politik das Handeln représentativer Interessenver-
tretungen verstanden wird, die Gesetze fiir die Allgemeinheit machen und exe-
kutieren. Die Notwendigkeit einer politischen Sphére erkennt er zwar an;
doch sieht er unsere gegenwirtige Situation davon geprigt, daB diese Sphire
weit iiber das sinnvolle MaB hinaus ausgedehnt ist und intensiver Beschnei-
dung bedarf. Hier gilt seine Maxime: ,,Die‘ Gesellschaft kann sehr wenig fiir
die Merschen tun, ausgenommen ertriaglich zu sein, so daB man um die wich-
tigeren Dinge des Lebens sich kiimmern kann.“ (Goodman 1972, 79)

Zweitens aber versteht Goodman unter Politik auch jedes aktive Handeln
von BiirgerInnen zur unmittelbaren (Selbst-) Gestaltung des Gemeinwesens.
Er fordert:

,.Wir miissen kleine Gruppen der direkten Initiative bilden, die in uns personlich betreffen-
den Angelegenheiten der Gemeinde eingreifen (Wohnung, Gemeindeplanung, Unterricht,
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usw.). Die konstruktive Entscheidung iiber personliche Angelegenheiten kann in unserer
Sicht nicht an représentative Regierungen und Biirokratien delegiert werden. Weiter: Sogar
wenn die Regierung wirklich die Interessen ihrer Wahler reprisentieren wiirde, so bleibt
doch die politische Initiative selbst die noble und unverdufBerliche Handlung jedes Men-
schen.” (Goodman 1945/1962, 123)

Politik im zweiten, eigentlichen Sinne ist also Ausdruck gemeinsamen Han-
delns von Menschen, die damit nicht-entfremdete und nicht-entfremde nde Le-
bensbereiche erhalten, nutzen und — im Zuriickdringen von Ubergriffen der
apparativ-zentralen Politik — neu schaffen.

Eine daran ankniipfende These, die Goodman in seiner eigenen Haltung ver-
korpert und die sein Werk durchzieht, auch wenn er sie selten explizit formu-
liert, ist, daf} sozialkritisches Engagement fruchtbar nur sein kann, wenn es ei-
ner aktiven Beziehungsaufnahme des Menschen zu seiner Welt und seiner Ge-
sellschaft entspringt. Dieses Prinzip bewuBter Aneignung entwickelt Good-
man am entschiedensten dort, wo er stindigem Druck in Richtung aufeine Au-
Benseiterexistenz ausgesetzt ist. In ,,Die Politik des Schwulseins® vergleicht er
seine Situation mit der der Schwarzen und beschreibt eine mogliche Bewilti-
gungsform, die das Erlebnis von Machtlosigkeit, Minderheitendasein und
Ausgrenzung produktiv wendet:

,,Um sich moralisch gesehen am Leben zu erhalten, bedient sich ein Nigger verschiedener
Spielarten von HaB, aus welchem die Machtlosen ihre Energie beziehen. (...) In meinem ei-
genen Fall scheint die Tatsache, daB ich ein Nigger bin, mich jedoch eher dazu zm inspirie-
ren, eine elementarere Menschlichkeit anzustreben, wilder, weniger festgefiigt, abwechs-
lungsreicher und von gegenseitiger Achtung getragen. Das heiBt, mein Laster hatmir Ener-
gie fiir meinen Anarchismus, Utopismus und Gandhiismus gegeben. Es gibt auch Schwarze,
die so reagieren.

Mein eigentlicher politischer Standpunkt ist eine bewuBte Reaktionsbildung auf meine
Nigger-Existenz. ,Die Gesellschaft, in der ich lebe, gehort mir® — so lautet der Titel eines
meiner Biicher, und so verhalte ich mich auch. Ich betrachte den Prisidenten als meinen 6f-
fentlichen Diener, den ich bezahle, und ich putze ihn runter wie einen kleinen Argestellten.
Ich bin verfassungstreuer als der Supreme Court.”* (Goodman 1969/ 1977, 245/246; das
Selbstzitat bezieht sich auf Goodman 1962b, eine Sammlung offener Briefe und Rezznsionen).

Im gleichen sarkastischen Tonfall beginnt Goodman die Darstellung einiger
praktischer Vorschlédge zu institutionellen Verdnderungen mit der Bemerkung:
,,»Zum Beispiel beschloB ich im Jahre 1958, inspiriert durch die Lektiire einiger
Dokumente aus der Amerikanischen Revolution, ,etwas fiir mein Land zu
tun‘* (zit. n. Goodman 1989, 258). Und in , Gestalt-Erfahrung‘, seine m bilan-
zierenden Riickblick, geht er so weit, zu formulieren:

,.Der Heranwachsende hat ein Recht auf naiven Patriotismus, das Recht darauf, #em Platz,
auf den er geworfen ward, stolze Loyalitit entgegenzubringen — er hat nicht entschieden,
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dort geboren zu werden. Ohne das untergriindige Heimweh, daB es ein wenig Sinn gibt, ehr-
bare Geschichte und guten Willen, befinden wir uns in einem wahrlich harten Exil. Fiir ein
Kind ist selbst der idiotische Patriotismus des Nationalismus besser als nichts.” (Goodman
1972, 115)

Diese Zeilen klingen im heutigen Europa, wo sich ,Idiotien* dieser Art zu Po-
gromen und Kriegen auswachsen, gewagter, als sie zur Zeit ihrer Abfassung
gemeint gewesen sein mogen, besonders, wenn wir in Rechnung stellen, daf
Goodmans Patriotismus vor allem ein Verfassungspatriotismus war. Dennoch
sind sie geeignet, auch die demonstrative Bekundung heutiger Heranwachsen-
der, daB sie stolz sind (gerne stolz wiren), ein Deutscher zu sein, in anderem
Licht zu betrachten, sie namlich als Ausdruck vorbewuBter Identitits- und Zu-
gehorigkeitswiinsche zu sehen (vgl. Hafeneger 1991).

Fiir Goodman jedenfalls, so zeigen die angefiihrten Stellen, ist das Uberwin-
den von Entfremdung — mit der Identifikation des Citoyen: ,,Diese Gesell-
schaft gehort mir; ich dulde nicht, daB irgend jemand sie mir aus der Hand
nimmt!“ — ein vorwegzunehmender Ausgangspunkt, nicht erst ein in der
Ferne winkender ,,Lohn* fiir den sich emanzipierenden Menschen. Das be-
deutet, daB politisches Engagement eine gewisse psychische Souverénitit zur
Voraussetzung hat. Laut Blankertz (1990b, 11) begriindete diese Einsicht
Goodmans Interesse an der Entwicklung der Gestalttherapie. Diese ,,sollte
nach dem urspriinglichen Konzept ein psychotherapeutischer Ansatz zu sozia-
lem Engagement sein: Sie sollte den Menschen helfen, sich selbst ebenso mu-
tig wie umsichtig gegeniiber der herrschenden Konformitit zur Geltung zu
bringen, um nicht Teil jener Verbrechen werden zu miissen, die im Namen der
Sicherheit den Massenselbstmord vorbereiten*. Die im gleichen Zusammen-
hang referierte, hier auf Gestalttherapeuten bezogene Erwartung Goodmans
gilt natiirlich entsprechend fiir alle Menschen, die nicht ,,Teil jener Verbre-
chen** werden wollen:

,;Goodman bewunderte Gandhis Haltung, Situationen zu definieren, in denen ihm das Wei-
terleben unmdoglich sei, wenn nichts gedndert wiirde — und genau diese Haltung Gandhis
vermochte Veranderung in Gang zu setzen. Aber insgesamt bevorzugte Goodman eine ,,rea-
listischere* Haltung — er selbst nannte diese Haltung gern ,,praktisch*‘: Diese Haltung be-
steht darin, eine ,,Grenze der Kooperation mit dem System* zu ziehen und zwar dergestalt,
daB das eigene Uberleben gesichert ist, aber der Widerstand noch deutlich gespiirt werden
kann — gespiirt werden kann sowohl vom Individuum als Opfer als auch vom System als Wi-
dersetzlichkeit.“ (Blankertz 1990b, 14; vgl.auch Goodman 1945/1962
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V. Konservativ und anarchistisch: Goodmans politische Position

Goodman antwortet KritikerInnen, die ihm mangelnde Radikalitit vorwerfen,
(,,and I am given the philological information‘ setzt er kokettierend hinzu, ,,that
,radical‘ means ,going to the root’, whereas I hack at the branches* (1970, 204)),
er wisse eben leider nicht zu sagen, was ,,die Wurzel“ sei. Dabei ist es nicht so,
daBl Goodman die Richtigkeit von Analysen, die gesellschaftliche Entwicklun-
gen etwa in einem Begriff wie ,,Kapitalismus* auf den Punkt bringen, bestreiten
wiirde; im Gegenteil bedient er sich ihrer ja auch fiir seine Argumente. Aber
er mifitraut einer politischen Praxis, die aufgrund von Abstraktionen zu Hand-
lungsanweisungen kommt, die Menschen in der Konsequenz wiederum ihrer
unmittelbaren Erfahrung entfremden. In diesem Sinne kritisiert er beispiels-
weise eine — unvermeidlich zentralistische — gewerkschaftlich ausgerichtete
Politik der Arbeiterbewegung (Goodman 1945/1962, 128ff.); mit dhnlichen
Argumenten wurden zur Zeit der Parteigriindung der Griinen aus den Neuen
Sozialen Bewegungen heraus die Bedenken gegen eine solche Partei begriindet.
Goodman setzt demgegeniiber einen ganz anderen Akzent:

,,Es amiisiert mich, daB sich bei dieser Zusammenfassung meiner politischen Vorstellungen
die konsistent konservative Grundlage herauskristallisiert, die ,Ideologie‘ des Bauerntums
oder des Kleinunternehmers, der sein Kapital und sein Biiro in der Westentasche mit sich
tragt, des Lokalpatriotismus, des Ruralismus, der informellen Organisation, des MiBtrau-
ens gegen Planung, des Eigentums, der Naturrechte, der historisch gewachsenen Privilegien
und Vorrechte, der erregt geschriebenen Briefe an die Redaktion, des Familienhandwerkers,
der Improvisation und des LaBt-mich-in-Ruhe.” (Goodman 1972, 137)

Diese Formulierungen sind natiirlich Wasser auf die Miihlen jener Linken, die
anarchistische Vorstellungen seit Marx als ,,kleinbiirgerlich** zu denunzieren
gewohnt sind. Aus ihnen spricht die romantische Verklidrung eines 1dndlich-
kleinstidtischen Milieus bodenstindiger und arbeitsamer Menschen — Aus-
druck eines sowohl biirgerlich-konservativen als auch friihsozialistischen und
anarchistischen Unbehagens am Erstarken einer zentralisierenden, regionale
und menschliche Eigenheiten einebnenden Dynamik von Kapitalkonzentra-
tion, Industrialisierung und staatlichem Machtzuwachs. Goodman geht es da-
bei jedenfalls nicht um eine Verherrlichung des arbeitenden Menschen (wie es
sowohl die faschistische als auch die realsozialistische Variante des Aufgrei-
fens derartiger Visionen war), sondern — was etwas dhnliches, aber eben nicht
dasselbe ist — um eine Erinnerung an das Leben des Menschen in nichtent-
fremdeter Existenz, der ,,eine Welt hat“: der in unmittelbarem Kontakt mit ei-
nem Teil der Wirklichkeit ist, die er gestaltet.

Eine ganz dhnliches gesellschaftspolitisches Anliegen vertrat auch Wilhelm
Reich, der seinen Werken das Motto voranstellte: ,,Liebe, Arbeit und Wissen
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sind die Quellen unseres Lebens. Sie sollten es auch beherrschen.“ Reich
wollte indes die Ubereinstimmung seiner Gedanken mit anarchistischen Auf-
fassungen nicht wahrhaben — so berichtet etwa Stoehr, da Reich Goodman
eigens zu sich zitiert habe, um sich zu verbitten, ,,daB sein Werk (...) mit die-
sen verriickten utopischen Ideen in Verbindung gebracht werde‘* (in Goodman
1977, 13). Vermutlich deshalb erfand Reich fiir seine Utopie einen eigenen
Ausdruck: ,,natiirliche Arbeitsdemokratie** (Reich 1933).

Goodman dagegen bezieht sich (etwa 1945/1962; 1970, 143- 164; 1972, 85ff)
ausfiihrlich und ganz explizit auf den Anarchismus (in der anarcho-pazifisti-
schen Variante). In seine Vorstellung von Anarchismus passen dabei sowohl die
Demokratie der Freien Stidte des europédischen Mittelalters, das Gesellschafts-
modell Adam Smiths in seiner reinen Form (,,companies of active owner-
managers, competing in a free market without monopoly*‘), als auch die marxi-
stische ,,pie-in-the-sky*‘-Zukunftsvision (Goodman 1970, 148-149). Eine ganz
wesentliche Quelle fiir Goodmans Utopie bilden die ersten Jahrzehnte der Ge-
schichte der Vereinigten Staaten und die Gedanken ihrer ,,Griinderviter. Er be-
zieht er sich oft auf Thomas Jefferson, dessen Betonung der Notwendigkeit ei-
ner wirtschaftlichen Grundlage fiir politische Freiheit er teilt: ,,der hauptséchli-
che Grund, warum Jefferson fiir kleinbauerliche Landwirtschaft als Lebensform
eintrat, bestand darin, daB der Bauer frei von politischem Druck sei* (1972,
129). SchlieBlich steht Goodman in der Tradition des frithen, von der Romantik
gepragten und auf deren Natiirlichkeitsbilder zuriickgreifenden amerikanischen
Anarchismus eines Henry David Thoreau (1849/1960), fiir den die radikale
Riickbesinnung auf individuelle, natiirliche Bediirfnisse die ,,Duty of Civil Di-
sobedience’* begriindete und der damiteine der Schnittstellen von Liberalismus
und Anarchismus markiert.

Blankertz (1980, 7) hilt Goodmans Arbeiten fiir ,,einen Ansatzpunkt (...), die
klassische anarchistische Kritik unter den Bedingungen der Gesellschaft nach
dem 2 Weltkrieg zu erneuern.” Zur Erhellung des Verhéltnisses zwischen Anar-
chismus und Liberalismus geht er in diesem Zusammenhang von der Feststel-
lung aus:

,,Der Anarchismus hat mit dem Liberalismus die Wurzel: die Forderung nach Autonomie des
Individuums (gemeinsam); aber das Individuum kann nur wirklich autonom sein, so fiigt der
Anarchist hinzu, wenn seine Individualitit Riickhalt in einer autonomen Gruppe hat.. . (Blan-
kertz 1980, 23)

Dann stellt er die These auf, daB die widerspriichliche Vielschichtigkeit der mit
dem Begriff Anarchismus verbundenen Vorstellungen ein Spiegel der Wider-
spriiche der biirgerlichen Gesellschaft sei:

,Gegen die Realitiit des altliberalen Individualismus, die Isolation und Konkurrenz der Indivi-
duen heiBt, ist der Anarchismus kollektivistisch: in der Betonung der sozialen Seite des Men-
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schen (...). Gegen die Realitit des Wohlstands- und linksliberalen Kollektivismus, die Ver-
massung und sozialtechnische Steuerung der Gruppen heiBt, ist der Anarchismus indivi-
dualistisch: in der Betonung der originellen Seite in jedem Menschen; seiner Moglichkeit,
sich aus der Normalitit der Gruppe herauszuheben und weiterzudenken.* (Blankertz 1980,
49)

Der Anarchismus sei, faBt Blankertz (1980, 57) nach einer Rekapitulation von
dessen Ideengeschichte im jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang zu-
sammen, ,.tatséchlich alles: bauerlich, proletarisch und biirgerlich.“ Er fihrt
fort:

,,Das geschichtliche Prinzip, das fiir die Herstellung einer Einheit des Anarchismus in An-
spruch genommen wurde, ist die Konservierung, Akkumulation und Bewuftmachung der
..besseren Moglichkeiten®, die reale gesellschaftliche Wirklichkeit waren oder als Ideal an-
gestrebt wurden und vorstellbar waren. Das politische Prinzip ist die Autonomie. Diese Idee
stammt von Paul Goodman* (Blankertz 1980, 57/58).

Folgen wir Goodman selbst, so waren die Triger des Anarchismus — histo-
risch betrachtet — nicht die entfremdeten und entrechteten Massen, sondern
qualifizierte, reflexionsfihige und selbstorganisationserfahrene Bevolkerungs-

gruppen:

,.,Thus, historically, anarchism has been the revolutionary politics of skilled artisans (watch-
makers or printers) and of farmers — workers who do not need a boss; of workmen in dange-
rous occupations (miners and lumbermen) who learn to trust one another; of aristocrats who
know the inside story and can economically afford to be idealistic; of artists and explorers
who venture into the unknown and are self-reliant.” (Goodman 1970, 146)

Mit dieser Feststellung konnen wir an den vorangegangenen Abschnitt, in dem
von der Notwendigkeit einer bestimmten psychischen Reife als Voraussetzung
fiir erfolgversprechendes politisches Handeln die Rede war, ankniipfen. Im
Zusammenhang damit beurteilt Goodman (1972, 89) die Chancen skeptisch,
daB das fiir ihn wesentliche Motiv: ,,nicht Freiheit, sondern Autonomie, die
Fihigkeit, etwas in Gang zu setzen und es auf die eigene Weise zu vollbringen®,
je zur Triebfeder einer Massenbewegung werden konnte:

,»Die Schwiche ,meiner Art Anarchismus ist, daB das Verlangen nach Freiheit ein starkes
Motiv politischen Wandels ist, wihrend Autonomie ein solches Motiv nicht abgibt. Autonom
handelnde Menschen verteidigen mit Eigensinn sich selbst, aber ihre Mittel sind wenig durch-
schlagend und bestehen hauptsiichlich aus passivem Widerstand.”“ (Goodman 1972, 89)

Nicht die Masse verkorpert also revolutiondres Potential, und auch nicht das
isolierte Individuum, sondern Menschen in Gemeinschaften. Goodman be-
steht mit seiner gewissermaBen in der Geschichte wiederentdeckten Utopie ei-
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ner nichtentfremdeten natiirlichen Ordnung darauf, daB Gemeinschaft eine
natiirliche Existenzbedingung von Menschen ist und daB ,,eine Welt haben**
fiir den Menschen nicht zuletzt bedeutet, sich in tiberblickbaren Gemeinschaf-
ten zu bewegen, die ihre Identitit stiftende und Sicherheit vermittelnde Bedeu-
tung nicht rigider Konformitit, sondern authentischer Kommunikation ver-
danken.

Zeitgenossische kritische Denker unterliegen immer noch gern dem in Mo-
dernisierungstheoremen verwurzelten Vorurteil, das Gesellschaftlichkeit (in
Abgrenzung zum Individualismus) mit einer zentralstaatlichen und hierarchi-
schen Ordnung gleichsetzt. Ein aufschluBreiches Beispiel bietet Ulrich Haus-
manns (1992, 36) Abhandlung iiber Parallelen zwischen Neuen Bundeslidn-
dern und italienischem Mezzogiorno: ,,Vor dem Hintergrund fehlender ver-
bindlicher Regeln des Gemeinschaftssinns liegt auf der Hand, daB sich der
Populismus (des italienischen Anarchismus und Radikalismus, der ,,vor allem
individualistisch* sei, P.B.) auf das schonste mit einem egoistischen, klein-
biirgerlichen Anti-Etatismus verbinden kann*, was ,,eines der Grundiibel*“ der
italienischen Gesellschaft sei. Eine solche Argumentation iibersieht, daB, wie
Blankertz (1980, 34) pragnant formuliert, gerade der Staat es war, der ,,der Ge-
sellschaft das Riickgrat gebrochen* habe. Mit ,,Gesellschaft* ist in diesem
Fall ein Geflecht unterschiedlicher Gemeinschaften, mit ,,Riickgrat deren
Rechtsautonomie gemeint.

Die von Goodman kritisierte Entfremdung ist die Zerstérung von Gemein-
schaft in zweierlei Richtung: ,,Die in der Isolation vom gesellschaftlichen Be-
zug zur Privatsache versteinerte Individualitit driickt sich im Sozialverhalten
als Konformitit aus®, faft Blankertz (1988a, 93) zusammen. ,,Im Gegenzug
forderte Goodman Dezentralisierung, welche Gemeinschaft, also Interaktion
zwischen Individuum und Gesellschaft, wieder moglich machen konnte und
so die Entfremdung aufheben wiirde. Dabei sah er die Chance zur unvermittel-
ten Konfliktaustragung als wesentlich an.”“ (ebd.)

Die Wiederherstellung von Gemeinschaft(en) kann also als wesentliche
Aufgabe einer Politik angesehen werden, die die ,,Verstaatlichungsspirale* aus
politisch-6konomischer Zentralisierung und psychologischer ,,Selbstkolonia-
lisierung* zuriickdrdangen will. Zu deren Verwirklichung miissen dann recht-
lich-politische und psychologisch-therapeutische Schritte eng ineinandergrei-
fen. Denn Gemeinschaften ohne gemeinsame Verfiigung iiber Boden und Ar-
beitsmittel oder ohne die Freiheit, ihre sozialen Angelegenheiten frei von den
allgegenwirtigen Tendenzen ihrer zentralen Verrechtlichung, Verwaltung und
Versicherung selbst zu regeln, wiren nicht mehr als Spielwiesen. Umgekehrt
drohen ohne die Chance zum gezielten Wiedererlernen geradliniger Kommu-
nikation (auch im Zuge psychotherapeutischer Selbsterweiterungsprozesse) in
immer stirkerem MaBe jene menschlichen Erfahrungen und Kompetenzen zu
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verkiimmern, die erforderlich sind, um gemeinschaftliches Leben, Planen
und Entscheiden befriedigend und effektiv zu organisieren. Die Entwicklung
einer Praxis emanzipativer Selbsterfahrung fiir Einzelne und Gruppen ist al-
lerdings zur Zeit weiter vorangeschritten als die Verbreitung der entsprechen-
den politischen Positionen. Wir werden darauf im SchluBabschnitt zuriick-
kommen.

VI. ,,Gestalt-Politik* oder ,,Klinische Soziologie*:
Grundziige einer psycho-politischen Entwicklungsutopie

Weil Goodmans Kritik auf das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft zielt (so, wie das Hauptaugenmerk der Gestalttherapie auf der Kontakt-
grenze liegt), bezieht sie sich in paralleler Weise auf die mit der Entfremdung
einhergehenden Probleme auf der psychologischen und auf der politischen
Ebene. Goodman verdeutlicht dies bis in seine Wortschopfungen hinein. Ein
Beispiel ist die ,,Selbstkolonisierung®, ein Neologismus aus seiner ,,Gestalt-
Therapie* (1951). Der Begriff lautet im Original ,,Self-Conquest* und enthélt
damit einen Anklang an Goodmans (1968) metaphorische Kurzfassung seiner
Gesellschaftsanalyse in dem Buchtitel ,,Like A Conquered Province*. Die
deutsche Ausgabe iibersetzt ,,Self-Conquest“ mit ,,Selbstvergewaltigung*, ich
folge jedoch dem Vorschlag von Blankertz (1988b) und tausche den Ausdruck
im Zitat dementsprechend aus, um den Disziplinierungscharakter des be-
schriebenen Prozesses gegeniiber der irrefiithrenden Konnotation eines einma-
ligen gewalttitigen Aktes hervorzuheben. Goodman fiihrt den Begriff folgen-
dermaBen ein:

,.Wir sagen also, die Neurose besteht nicht aus einem aktiven Konflikt, sei dies ein innerer
oder duBerer (...) Alle diese Konflikte sind mit der Integration des Selbst vertraglich, und es
sind sogar Mittel zu dieser Integration. Die Neurose ist vielmehr das voreilige Befrieden des
Konflikts; sie ist Verklammertsein, Waffenstillstand oder Taubheit zwecks Vermeidung wei-
teren Konflikts, und sie duBert sich sekundair als Bediirfnis, in kleinen Scharmiitzeln zu sie-
gen, wie um die grundsitzliche Demiitigung ungeschehen zu machen. Sie ist, kurz, Selbst-
kolonialisierung.” (Goodman 1951, 149)

Und weiter:

,»Auch in einer vernichtenden Niederlage ist ein positiver Frieden, wenn man bis an seine
Grenzen gegangen ist, seine Krifte erschopft und den duBersten Zorn nicht zuriickgehalten
hat. ()

Der Friede der Unterdriickung dagegen, wenn das Opfer noch existiert und beherrscht
werden mubB, ist als Friede eine Negation: Die Leiden des Kampfes sind vorbei, aber die Fi-
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gur des Gewahrseins enthilt keine neuen Moglichkeiten, denn nichts ist gelost worden; Sie-
ger und Besiegter und ihr Verhiltnis zueienander beschiftigen weiterhin die Zeitungen. Der
Sieger ist auf der Hut, der Besiegte verbittert. In sozialen Kriegen sehen wir, daB ein solcher
negativer Friede nicht von Dauer ist; zu vieles ist unerledigt geblieben. Wie kommt es, daf
.. bei der Selbstkolonialisierung (...) das siegreiche Selbst jahrzehntelang den entfremdeten
Teil seiner selbst unterdriicken kann? (...)

Der Grund ist, daB das Selbst nun eine méchtige positive Befriedigung aus seiner Identifi-
zierung mit der starken Autoritit schopft. Als Ganzes ist das Selbst besiegt worden, denn es
hat seinen Konflikt nicht reifen lassen und zu etwas Neuem, Positivem werden diirfen, doch
das sich identifizierende Selbst kann nun sagen: ,Ich bin der Sieger. Diese méchtige Befrie-
digung ist die der AnmaBung. Welches sind ihre Elemente?**

Goodman zihlt eine Reihe von Elementen auf und nennt als wichtigstes:

,,Das anmaBende Selbst kann nun seine Aggressionen betitigen und permanent beweisen,
daB es der Sieger sei, denn das Opfer der Unterdriickung steht immer zu Diensten. Die Sta-
bilitéit des resignierten Charakters kommt nicht daher, daB er ,,ein fiir allemal‘* aufgegeben
hitte, sie kommt aus der Tatsache, daB die Aggression dauernd veriibt wird." (Goodman
1951, 151/152)

Dies ist zundchst nicht mehr als eine politische Analogie fiir einen psychologi-
schen Sachverhalt, ein ,,gesellschaftspolitisches Neurosenmodell*. Es ermog-
licht allerdings auch eine Riickiibersetzung der mit der Gestalt- Therapie ent-
wickelten Betrachtungs- und Behandlungsweise innerpersonlicher Konfliktbe-
arbeitung in ein ,,gestalttherapeutisches Politikmodell*. Goodman stellt ja in
seiner Aufficherung des Friedensbegriffs zwei Arten von Vergesellschaftung
einander gegeniiber: Die Art gesellschaftlicher Stabilitit, die entsteht, wenn
eine stirkere Klasse, Partei, Fraktion oder andere Teilgruppe eine schwichere
erfolgreich unterdriickt, und die ,,Sozialer Friede* oder ,,Innere Sicherheit*
genannt wird, ist deutlich unterscheidbar von einer anderen Form der Stabili-
tét, die gesiinder, produktiver und letztendlich sicherer ist. Diese beruht auf ei-
nem permanenten ProzeB der Integration durch wirkliche Austragung auftre-
tender Interessenkonflikte. Von genau dieser Art ist auch Goodmans anarchi-
stische Utopie und seine daraus erwachsende Kritik bestehender Institutionen.

In dieser Kritik gebraucht er zur Unterscheidung des erstrebenswerten vom
vorherrschenden Zustand oft das Wortpaar ,,natiirlich/unnatiirlich* (z.B.
Goodman 1945/1962, 83 ff., wo er diesen Sprachgebrauch auch problemati-
siert: ebd., 92). Dabei verfillt er keiner romantischen Naturverkldarung, son-
dern stellt niichtern fest: ,,The personification of ,Nature® is linguistic wis-
dom.‘ (Goodman 1970, 14) Gleichzeitig 148t er jedoch keinen Zweifel daran,
daB seiner Verwendung des Naturbegriffs eine substantielle Vorstellung zu-
grunde liegt. So betont er etwa nach einer Darstellung der von ihm bevorzug-
ten genetischen Betrachtungsweise zum Verstindnis individueller wie gesell-
schaftlicher Probleme: ,,Selbstverstandlich setzt diese Argumentation voraus,
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daB es eine Natur der Dinge gibt, einschlieBlich einer menschlichen Natur, de-
ren wesensgeméBe Entwicklung verletzt werden kann. Diese gibt es.” (Good-
man 1970, 207)

Hier bahnt sich ein MiBverstindnis an, dem sowohl Wilhelm Reich in seinen
letzten Lebensjahren wie auch die sozialbewegten Aktivistinnen der 60er
Jahre nicht selten erlegen sind: namlich die quasi-religiose Vorstellung, in der
Gesellschaft bestehe eine abgrenzbare Sphire des oder gar der ,,Guten®, die
sich dem allgegenwirtigen ,,Bosen* entgegenstellen, um es zu zerstdren und
sich von ihm zu befreien. Dieser Mythos kann ebenfalls zur analogen Deutung
psychischer und gesellschaftlicher Vorgéinge herangezogen werden. Die fol-
genden Ausfithrungen werden zeigen, da Goodmans therapeutisch wie poli-
tisch verwendeter Natur-Mythos differenzierter ist.

Ein zweites MiBverstindnis, das beim Hinweis auf Parallelen zwischen The-
rapie und Politik schnell entsteht, ist die Vorstellung, daB es hier wie dort auf
die Heilung eines kranken Systems durch einen machtvollen duBeren Retter
ankommt. Eine Betrachtung globaler gesellschaftlicher Entwicklungen kann
heute den Eindruck hinterlassen, Hauptzweck der Menschheitsgeschichte sei
die fortgesetzte und zugespitzte Anstrengung, das jahrhundertelang kultivierte
Bild einer externen allmichtigen gottlichen Instanz durch Schaffung einer all-
gewaltigen zentral steuernden (von Menschen gemachten, aber keineswegs
menschlichen) Super-Macht zu reproduzieren. Ist diese Delegation von Ver-
antwortung an einen machtigen Helfer nicht auch das wesentliche Merkmal je-
des therapeutischen Settings?

Dies ist nun nicht der Ort fiir eine Diskussion der Bedeutung der therapeuti-
schen Beziehung in der Psychotherapie. Fiir unseren Zusammenhang reicht
die Feststellung aus, daf} die hier gemeinte Analogie nicht das therapeutische
Setting meint, sondern den inneren Entwicklungsprozef} eines Menschen, der
sich einer Psychotherapie etwa im Jungschen oder eben Perls/ Goodmanschen
Sinne unterzieht — und darin besonders die (meist neu zu lernende) Art und
Weise des Umgangs mit Konflikten, den Weg der Polarisierung und Integration
von Gegensitzen.

Dazu zunichst zwei Gedanken, die Goodman in ,,New Reformation‘* bei-
laufig duBert: ,,In Gandhian theory, the confronter aims at future community
with the confronted.”“ Und: ,,The excluded and repressed are always right in
their rebellion, for they stand for our future wholeness.”“ (Goodman 1970, 52
bzw. 194) Das hier formulierte Prinzip 148t sich fruchtbar von Psychotherapie
auf Politik iibertragen: Es gibt keine Alternative zur Akzeptanz aller vorhan-
denen Krifte als Teile einer Ganzheit — hier der Person, dort der Menschheit
—, welche immer neu herzustellen das Ziel des Prozesses ist. Ein zundchst nur
auf heuristischer Analogie fuiendes ,,Ko-Evolutions-Modell* der gegenseiti-
gen Entsprechung sozialer und individueller Formen der Konfliktbearbeitung
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macht also darauf aufmerksam, daf} auf beiden, scheinbar (tatsdchlich aber
nur analytisch) getrennten Ebenen dhnliche ineinandergreifende Entwick-
lungsprinzipien und Ziele wirksam sind.

In der politischen Willensbildung geht es um die Austragung konfligieren-
der Positionen; und zwar — wie es dem Wesen der Sache entspricht — durch
Identifikation von Menschen mit Positionen (etwa als Reprisentation oder Ge-
folgschaft). Unter den entfremdenden Bedingungen zentralistischer Machtpo-
litik gerit dabei aus dem Blickfeld, daff der Proze der Austragung das eigent-
liche Ziel der Angelegenheit ist: da finde dann Konfrontation statt, da wiirden
Krifte gemessen, und am Ende stiinde eine oft unerwartete Losung, im Zuge
derer sich die Positionen der Beteiligten auch verdndern — dies alles geleitet
von ehrlicher Sorge der Beteiligten um die Sache. Tatséichlich existieren An-
sdtze zu einer Praxis, die auf Austragung aktueller politischer Konfliktlagen
durch psychologisch angeleitete Konfrontation von ReprisentantInnen beider
Seiten setzt, etwa in den von Hartwig (1992) vorgestellten Workshops mit Ost-
und Westdeutschen.

Stattdessen finden wir — bei der GréBe der Organisationen, der Abstrakt-
heit der Themen und der Weite der Zeitraume, um die es in der Politik meist
geht, nicht verwunderlich —, daB die Identifizierung von Menschen mit Posi-
tionen oft Selbstzweck politischer Aktivitit wird. Statt um Austragung, Pro-
blemlosung und Willensbildung geht es dann um Blockbildung, Gleichschal-
tung und Ausgrenzung; statt um qualitatives um rein quantitatives Kréftemes-
sen, das Mehrheiten und Minderheiten zuriicklafit, die sich — ganz wie in
Goodmans Beschreibung der Selbstkolonialisierung — kiinftig weiter belau-
ern, anstatt neue Losungen zu produzieren, in die alle Krifte der Gemein-
schaft einflieBen konnen, bis dann das nichste Problem die nidchste Polarisie-
rung erzeugt.

Die soziale Utopie, die sich aus Goodmans Werk entnehmen 148t, ist also
eine des gesellschaftlich-politischen Prozesses, nicht eines verdinglicht festge-
schriebenen Zustands. Goodman selbst 148t in einer Zusammenfassung seiner
Uberlegungen dem psychologisch-politischen Briickenschlag eine weitere
Wortschopfung folgen und bestimmt sozialkritische Praxis als ,,Klinische So-
ziologie*:

,»In Gestalt Therapy* (1951) gehe ich die gestellte Frage folgendermaBen an: Wenn wir uns
einem Wesen gegeniiber sehen, das sich bewegt, stindig Neues sieht und mit seinen Proble-
men fertig werden muB, bedarf es jederzeit schopferischer Anpassungen. Es muB das Dien-
liche vom Undienlichen scheiden, Initiative ergreifen, verdndern, um das Neue der Umwelt
sich anzupassen und um das zu entfernen, was das lebensfihige Gleichgewicht storen
wiirde. Solche Anpassung ist notwendig, weil sich das Vermogen zu leben nur in der Um-
welt aktualisieren kann. Die Umwelt ihrerseits muB fiir die aktive Anpassung zuginglich
sein; sie muB plastisch fiir die Veranderung sein, und es muB interessant sein, sie zu erkun-
den. Der Abgrund, in den du stiirzst, ist nicht deine Umwelt. (...)



170 Peter Berner

Ich schlieBe aus diesen Uberlegungen, daB die klinische Psychologie eine Therapie ent-
wickeln muB, die Schwierigkeiten bei der schopferischen Anpassung beseitigt, z.B. unela-
stische oder unangebrachte Reaktionen.

In gleicher Weise konnte man von klinischer Soziologie sprechen: Sie bestiinde aus einer
Politik, die Institutionen verdndert oder beseitigt, wenn sie verhindern, daB Erfahrungen
gemacht werden; Institutionen, die etwa dazu fiihren, daB Rollen gespielt anstatt Berufe aus-
geiibt werden, daB man sich privatistisch oder kollektivistisch verhdlt, anstatt sich in Ge-
meinschaften zu bewegen, daB die Biirger keine Moglichkeit sehen, Initiative zu ergreifen
und Entscheidungen zu fallen, daB es Handwerkern und professionals schwierig wird, ihre
Pflicht zu erfiillen.

Politik ist nicht um ihrer selbst willen wertvoll, sondern nur als Beseitigung von MiBstin-
den. Der erste Schritt auf dem Weg, Mifistinde zu beseitigen, besteht oft einfach darin, ,die
Gesellschaft weniger ernst zu nehmen und jene Gesellschaft zu entdecken, in der man tat-
sachlich lebt.”“ (Goodman 1972, 73-77)

Da nun aber ,die‘ Gesellschaft, vor allem: die Institutionen zentralstaatlicher
Herrschaft, tatsichlich vielfach massiv verhindern, daB Menschen ihre Ange-
legenheiten selbst regeln (auch selbst ausbaden), ergibt sich die Notwendig-
keit, fiir deren Begrenzung und umgekehrt fiir die Erweiterung der Lebensfel-
der unmittelbarer Erfahrung und gemeinschaftlicher Kooperation aktiv einzu-
treten, in diesem Sinne also ,,politisch* titig zu sein.

VII. ,,Zuviel Staat ist ungesund“: Heutige Perspektiven.

Mit seinem durch Integration des aufkldrerischen Potentials von Psychothera-
pie aktualisierten Anarchismus steht Goodman fiir einen wesentlichen Impuls
aus der kritischen Aufwallung der 60er Jahre, dem augenscheinlich zwischen
den sich unabhingig voneinander etablierenden und professionalisierenden
Szenen humanistischer Psychotherapie und griin-alternativer Politik wenig
Kontinuitit beschieden war. Goodmans Leistung liegt darin, daB er eben nicht
modisch-eklektizistisch hier ein wenig Technologiekritik und dort ein biBchen
BewuBtseinserweiterung betreibt, sondern beide Bereiche konsistent mit einer
Kritik gesellschaftlicher Institutionen verbindet, also Struktur- oder eben im
eigentlichen Sinne Sozialkritik iibt.

Zwar lebt dieser Impuls in den unterschiedlichen Zweigen der Neuen Sozia-
len Bewegungen immer wieder auf, am nachhaltigsten in der feministischen
Patriarchatskritik, wie sie in sehr ausfiihrlicher Weise etwa von Marylin
French (1985) formuliert wurde. Diese erweitert den Horizont in der Betrach-
tung psychologisch-politischer Wechselwirkungen durch ihren Hinweis auf
die zentrale Bedeutung des Geschlechterverhiltnisses fiir die Reproduktion
von Herrschaft: Zwischen politischer und Selbst-Kolonialisierung steht die
Kolonialisierung von Frauen durch Ménner. Und eine Utopie von Menschen,
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die ,,eine Welt haben‘, kann sich seitdem nicht mehr auf eine Vision von
Bauern, Handwerkern und Kleinunternehmern beschrianken, sondern muf}
beriicksichtigen, daf eine Welt ohne Miitter-, Viter- und Hausarbeit keine
1st.

Doch generell muB eher als typisch gelten, was Blankertz (1988a, 24) am
Beispiel von Entwicklungen in der Okologiebewegung zeigt, mit denen diese
die Fehler der Arbeiterbewegung wiederhole:

,,Um kurzfristig Umweltschutzbestimmungen zu erreichen, wird der Staat angerufen, ohne
die geschichtliche Erfahrung zu beachten, daff der Staat zwar schnell in der Repression,
aber sehr langsam in der positiven Antwort auf Probleme ist. (...)

Die etatistische Degenerierung des Widerstands vernichtet den basisdemokratischen Im-
puls nicht; aber immer, wenn eine neue Bewegung spontan ein dringendes Problem auf-
greift und zu BewuBtsein bringt, fehlen die Ideen, die implizite Skepsis dem Staat gegeniiber
mit konkreten Losungsmdéglichkeiten zu verbinden. Der eine Teil der Bewegung beginnt
dann, sich staatspolitisch zu betatigen, wahrend der andere sich in privatistische ,Alternati-
ven' fliichtet.”“ (Blankertz 1988a, 24)

Hier fillt Blankertz hinter Goodmans Radikalitit zuriick. Dieser ndmlich kriti-
siert am Staat nicht, da} er zu langsam reagiert, sondern daB er zur Losung
entscheidender Probleme prinzipiell nicht taugt. In der Hauptaussage aber il-
lustrieren diese Ausfithrungen die bleibende Aktualitdt von Goodmans Werk
im Kontext der theoretischen und praktischen Spannung zwischen politischem
Reformimpuls und personlicher Autonomie. Welche Erfahrungsgénge konn-
ten Menschen denn heute befihigen, eine Wende in der scheinbar strukturell
verankerten Tendenz ,,moderner** Gesellschaften zur Fixierung auf biirokrati-
schen Zentralismus aus nachhaltiger Uberzeugung heraus anzustreben? Und:
sind psychologische Denkweisen und Begegnungsformen zwangslaufig ,priva-
tistisch*? Dagegen spricht die Erfahrung, daB die in den letzten Jahrzehnten
fast schon ,,institutionalisierten* Selbsterweiterungsprozesse im Umfeld der
Humanistischen Psychologie in bester Goodmanscher Tradition geeignet sein
konnen, personliche Autonomie und soziale Kompetenz, und damit die politi-
sche Handlungsfihigkeit der beteiligten Menschen zu fordern.

Man muB hierin keinen Automatismus am Werk sehen, wie ihn ein platter
,,New Age‘“-Prophetismus zu suggerieren versuchen wiirde. Dennoch wird
eine wachsende Zahl von Menschen, die sich vor die Notwendigkeit gestellt
sehen oder gar — aus der Dynamik ihrer Subjektivitit heraus — Lust haben,
ihre erweiterten individuellen und sozialen Kompetenzen auch gegeniiber ent-
fremdenden Makro-Strukturen zu erproben, auf Dauer nicht ohne EinfluB
bleiben. Eine politische Bedeutung heutiger, die Tradition der Humanisti-
schen Psychologie einbeziehender Integrativer Psychotherapie kann sich ndm-
lich darin entfalten , daB sie die individuell chronifizierte Seite der Entfrem-
dung des Menschen von seiner Welt authebt und ihn damit in die Lage versetzt,
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,,BiirgerIn* im Sinne eines wirtschaftlich, politisch und eben psychologisch
autonomen Subjekts zu sein (vgl.Blankertz 1988b).

Wie Goodman in seinem Konzept der ,,Klinischen Soziologie™ deutlich
macht, ist dies jedoch erst die Hilfte der Medaille. Auf der anderen Seite geht
es um die Nutzung psychologischer Kompetenz fiir die Schaffung von Institu-
tionen, in denen unmittelbare Auseinandersetzung Reprisentation und ,,Rol-
lenspiel“ ersetzt. Psychotherapie als jene durchaus auch in gegenseitiger
Selbsthilfe anwendbare Kunstfertigkeit, mit der Menschen das Wollen und
Konnen eines Lebens frei von Entfremdung neu lernen, findet damit ihren an-
gemessenen Kontext in philosophisch- politischer Aufkldrung und ist mehr als
eine Form von Heilkunde in den Kategorien eines von Krankenkassen und
Arztevertreterlnnen auf der Basis eines sozialtechnokratischen ,Versor-
gungs‘‘konzeptes dominierten Gesundheitssystems, das selbst aufkldrerischer
Reflexion dringend bedarf (vgl. Blankertz 1990b). Die Leitlinie dieser Refle-
xion ist pragnant in einem Graffiti formuliert, das im Herbst 1990 in Miinster
eine Bahnunterfithrung sinnigerweise in der Néhe jenes KongreBzentrums
zierte, in welchem die ,,Tage der Klinischen Psychologie* stattfanden. Es lau-
tet: ,,Zuviel Staat ist ungesund.
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